Nazwa i adres do korespondencii:
URZAD MIASTA | GMINY RADZYMIN
Pl. Tadeusza Kosciuszki 2, 05-250 Radzymin

szkoleh z obstugi komputera i korzystania z internetu.
znak sprawy: PN-3-POIG/2009

Zamawiajacy:
GMINA RADZYMIN
Pl. Tadeusza Kosciuszki 2, 05-250 Radzymin

Protestujacy:
ESSLAR International Broker Sp. z 0.0.
ul. Drzewieckiego 34, 21-500 Biala Podlaska

Niniejszym na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych,
skladamy protest na czynnosci Zamawiajacego polegajacg na uniewaznieniu postepowania przetargowego i
czynnosc zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec powyzszego wnosimy o:

1. uwzglednienie protestu;

2. uniewaznienie oswiadczenia - czynnosci Zamawiajacego o uniewaznieniu postepowania
przetargowego;

3. dokonania wyboru ofert wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy prawo zmowien
publicznych;

4. zmiane terminu przeprowadzenia szkolenia w zwiazku z przediuzonym czasem trwania
postepowania przetargowego.

Jednoczesnie w przypadku odrzucenia protestu i utrzymania w mocy decyzji o uniewaznieniu przetargu,
w zwigzku z wymienionymi na wstepie czynno$ciami Zamawiajacego, oraz na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy
prawo zamowieh publicznych, wnosimy o catkowity zwrot kosztow przygotowania oferty i kosztow udzialu w
postepowaniu przetargowym, w kwocie 3256,48zl; platne przelewem na rachunek Protestujacego prowadzony
przez Bank Handlowy S.A. w Warszawie nr 60 1030 0019 0109 8530 0014 7356.
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Protestujgcy ma interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, bowiem gdyby nie czynnosc
Zamawiajacego uniewazniajgca przetarg, moglby sie spodziewa¢ wyboru jego oferty jako najkorzystnigjszej (w
przypadku gdyby oferta tansza nie speiniata warunkow SIWZ).

Zamawiajacy jako przyczyne uniewaznienia postepowania podat, Ze jest ono obarczone wadg
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy W sprawie zamoéwienia publicznego. Powotana przyczyna
uniewaznienia postepowania jest li tylko przepisaniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo zamowien publicznych, z
krotkg informacjg nt niezadowalajacych dla Zamawiajacego wynikow zupetnie innego przetargu.

Zamawiajacy zatem nie podat faktycznej przyczyny, wady prawnej postgpowania PN-3-POIG/2009, z
powodu, ktdrej postepowanie to uniewaznil, przez co naruszyt norme prawng wynikajaca z art. 93 ust. 3 pkt. 2
ustawy prawo zamowien publicznych, ktora nakiada na niego w przypadku uniewaznienia postepowania
obowigzek podania nie tylko uzasadnienia prawnego (ktorego tez nie podal) tej czynnosci, ale rowniez
uzasadnienia faktycznego w odniesieniu do wiasciwego postgpowania.

Zamawiajacy podajac zatem tylko podstawe prawng uniewaznienia przetargu i ogbine stwierdzenie o
tym Ze negatywny wynik zupetnie innego przetargu stanowi rzekoma wade, ktora uniemozliwia zawarcie prawnie
skutecznej umowy cyt: ,Zamawiajacy, w dniu 6 stycznia 2010 r. zostat poinformowany (w trakcie prowadzonego
réwnolegle postepowania przetargowego na ustuge dostepu do sieci Infernet) iz dostawcy ustugi dostepu do
Internetu, nie mogq zagwarantowac wykonania ustugi w sposéb umozliwiajgcy dostep do Internetu w terminach,
w ktorych zaplanowano szkolenia w ninigjszym postepowaniu przetargowym. Tym samym, Zamawiajgcy nie
moze zapewni¢ warunkow wykonania zamowienia zgodnie z przedstawionymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (nie mozna zapewnic wszystkim uczestnikom szkolen dostepu do Intemetu), naruszyt bezwzglednie
obowiazujaca norme prawna, ktorej winien sie podporzadkowac.

Zamawiajacy chcac skutecznie - zgodnie z prawem uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego winien precyzyjnie okreslic wade prawng postepowania PN-3-POIG/2009, ktdra uniemozZliwia
zawarcie prawnie skutecznej umowy. Powinien on w takiej sytuacji po pierwsze okreslic wade wiasciwego
postepowania, po wiore uzasadni¢ diaczego wada ta uniemozliwia zawarcie prawnie skutecznej umowy.

W niniejszej sprawie winien zatem okresli¢ na czym polega niemozliwos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie
informowac o ,problemach” wyniktych w innym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw oswiadczenie Zamawigjacego o uniewaznieniu postepowania obarczone jest
wadg prawng powodujacg niewaznost tego odwiadczenia. Zamawiajacy uniewazniajac postepowanie w takiej
formie jakiej to uczynit narusza rowniez normy prawne z kodeksu cywilnego, a mianowicie art. 5 kodeksu
cywilnego i art. 58 k.c. Uniewaznigjac bowiem postepowanie Zamawiajacy nie poinformowat wykonawcow o
wadzie wlasciwego postepowania ale o problemach wykonawcow (z zupeknie innego postepowania) w zwiazku z
dostarczeniem ustugi dostepu do Internetu w terminach zbiegajacych sig¢ z terminami szkolen postepowania
wlasciwego (tj. postepowania PN-3-POIG/2009). Dziatanie Zamawiajgcego jest zatem sprzeczne z ustawa prawo
zamowien publicznych i naduzywa prawa, uniemoZliwiajac wykonawcom ustosunkowanie si¢ do tego

o$wiadczenia i weryfikacje decyzji o rzekomym wykryciu przez Zamawiajacego stosownej wady prawnej.
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Jednoczesnie wskazaC nalezy, ze w trakcie toczacego sie postepowania przetargowego Zamawiajacy
za posrednictwem wilasnej strony intemetowej (adres strony: hifp:/bip.radzymin.pl) odpowiadajgc na pytania
wykonawcow, na zadnym etapie toczacego sie postepowania przetargowego nie informowat wykonawcow, ze
dostep do ustug Intemetowych moze mie¢ jakikolwiek zwigzek z wynikami zupetnie innego, rownolegle
prowadzonego przetargu. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat, Zze dokonany zostat zakup sprzetu
niezbednego do wykonania prawidlowo szkolenia, w czesci internetowej cyt. ,Zamawiajacy informuje, iz w
ramach realizacji projektu dokonany zostat przez Zamawiajacego zakup notebookow oraz sprzetu niezbednego
do odbioru sygnatu internetowego”,

Warto w tym miejscu wskazaé, ze jesli w wyniku nieroztropnego dzietania Zamawiajacego, w postaci
prowadzenia jednoczesnie dwoch jak sie okazuje zaleznych od siebie przetargow, by¢ moze faktycznie wystapiy
problemy z zagwarantowaniem dostepu do sieci Internet w terminach szkolenia. Jednakze to po stronie
Zamawiajacego lezq jeszcze inne mozliwosci, aby taki problem rozwigza¢. Zamawiajacy bowiem zgodnie z
postanowieniami SIWZ przetargu PN-3-POIG/2003 mogt bowiem wystapic do wykonawcy/wykonawcow (zgodnie
z SIWZ, Rozdz. VI pkt. 3) o przediuzenie okresu zwigzania oferta,

W przypadku probleméw z zagwarantowaniem ustugi dostepu do sieci Internet, oraz w zwigzku ze
Swiadomoscig Zamawiajacego iz powyzsza ustuga moze by¢ mu niezbedna przy realizacji kolejnego przetargu, a
takze wiedzac, ze ustuga ta musi zosta¢ dostarczona natychmiast, Zamawiajacy mogt udzielié tzw. ,zaméwienia
z wolnej reki’. Zamowienie takowe Zamawiajacy mogt skierowaé do dowolnego z dziatajacych na rynku
podmiotow, badz skierowat je bezposrednio do wykonawcy, ktory chotby w przypadku firmy ESSLAR IB sp. z
0.0. takowg ustuge na czas szkolenia mogtby zagwarantowag.

Zdaniem Protestujacego, w przedmiotowym postepowaniu nie ma wiec zadnej wady uniemozliwiajace;

wybor najkorzystniejszej oferty. W niniejszym przetargu wybor najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego
polega na ustaleniu, ktéra z przedstawionych ofert, odpowiadajac przy tym w pehi na przedstawione w SIWZ
warunki zamowienia, posiada najnizsza cene. Gdyby natomiast kiorys z oferentéw ceng wyliczyt blednie,
przedstawit oferte niekompletna, badz nie dopetnit wymogdw formalnych, to jego oferta musi byé odrzucona.
Po rozstrzygnieciu niniejszego przetargu niewatpliwe jest, ze Zamawiajacy zawartby z wykonawca, kiéry wygrat
przetarg, wazng i skuteczng umowe. Nawet gdyby przyjaé, ze internetowa czesC szkolenia z winy
Zamawiajgcego musiataby zosta¢ odwotana, to wybrany wykonawca uzyskalby w zwiazku z realizacjg umowy
przychod przynajmniej w czesci szkolenia, ktdre zrealizowat opierajac sie catkowicie na wiasnym sprzecie.

W zwigzku z powyzszym Protestujacy twierdzi, ze nie zaszly przestanki z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy
prawo zamowien publicznych, dajgce Zamawiajgcemu prawo uniewaznienia postepowania i wnosi jek na
wstepie.
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